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Abstract in original language:

V Zelené knize o koliznim pravu v oblasti Upravyjetikovych pondra v manzelstvi, ktery
Komise gedlozila dne 17¢ervence 2006, se objevilotkolik moznych snart unifikace,
kterymi by se evropské staty mohly vydat. Trendweoji smétuje zejména k roz&ni
autonomie vle stran. Jelikoz manzelsky majetkovy rezim nedwmlje pouze majetkove
vztahy mezi manzeli, ale zasahuje také do pozegch osob, kig¢ s manzeli vstupuji do
pravnich vztah, je vhodné zkoumat, zda je volba prava v této siblghodna,¢i naopak
vhodna neni. Tentoifspivek se snazi zachytit a popsat rozdily majetkowélionu manzei

v jednotlivych pravnicltadech a ukazat, jak problematickéza byt volba rozhodného prava
s ohledem na ochranu pragtivelt.

Key words in original language:
Zelend kniha, Komise, majetkovy rezim, majetek, bedd, rodinné pravo, manzelské pravo,
ochrana ¥fitelt, volba prava, autonomiaile.

Abstract:

The Commission on the 17th of July 2006 submittesl Green paper on conflict of law in
maters concerning matrimonial property regimes.r&@he&ere appeared several ways of
unification in Green paper. The trend of developtrsrfocused on spread of autonomy of
will. Matrimonial property regime influences notlgmelations between souses but also the
legal position of third parties. Therefore, it iseful to review if the choice of law in this
department is good, or not.

Key words:
Green paper, Commission, property regime, propespguses, family law, marital law,
protection of creditor, choice of law, autonomywofi.

1. UVOD

V ramci Evropské unie nejsou doposud unifikovaravigla pro uéovani rozhodného prava
v oblasti majetkového reZimu mezi manZeli. Zadnikomunitarnich pravnichipdpisi se
nezabyva ani otdzkou mezinarodrfisfuSnosti¢i uznani a vykonu, jak je tomu Vipac
jinych soukromopravnich vztatt Jeliko? je vSak velké mnoZstvi manZelstvi uzawran
mezi partnery ztiznych ¢lenskych stat a jejich gipady jsou ped soudyclenskych stat
ieSeny stal@astji, rozhodla se Komiseipdlozit dne 17¢ervence 2006 Zelenou knihu o
koliznim pravu v oblasti Gpravy majetkovych pininv manzelstvi (,Zelené kniha®Komise

! v ramci Haagské konference o mezinarodnim prawkrsmém byla vypracovana Haagska imluva o pravu
pouzitelném na Upravu majetkovych pofnv manzelstvi ze dne 14tdzna 1978. Byla vSak ratifikovana pouze
Francii, Lucemburskem a Nizozemskem. Dostupna na.Wech.net.
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tak dala podét k vytvoreni budouciho evropského nastroje v této oblagttgjila diskuzi
mezi ¢lenskymi staty a organy Evropského sgelestvi. Podle Komise by ¢h budouci
predpis upravovat nejen mezinarodhispusnost a uznani a vykon, ale také kolizni nopmoy
uréeni rozhodného prava. V Zelené knize se objevitkolik moznych smiri unifikace,
kterymi by se evropské staty mohly vydat. Trendweoji sneiuje zejmeéna k roz&ni
autonomie vle stran a je dokonce mozné, Ze budouci nastrog lvadulovat nejen oblast
manZelstvi, ale také registrovaného partnersigbdobnych svazk®

2.VOLBA PRAVA JAKO ZAKLADNI HRANI CNi URCOVATEL
2.111.1. OBECNE

Dne 5. Unora 2008 vydala Komise dokument, ve ktesbromaZzdila odpadi jednotlivych
stati a instituci k Zelené knize. Z uvedeného vyplyva,wtsina ¢lenskych stat preferuje
posileni autonomieile stran a podporuje moznost volby rozhodného ptavanzelé by si
tak mohli zvolit pravnitad, ktery by byl rozhodny pro posouzeni jejich rtiaeych vztali.
Navrh pgedpoklada, Ze by se jednalo o omezenou volbu pmavey staty, ke kterym maji
manzelégi jejich manzelstvi vztah. | tak ovSenmistava pro manZzele Siroké poléspbnosti.
VétSina clenskych stét si také peje, aby hrarni urovatel stanoveny pro manzelské
majetkové vztahy byl pouzitelny na vSechny otazkgdajici do rozsahu kolizni normy.
Pouze pokud se tyk&enych prav k nemovitostem,dho by se pouzit kritéria lex rei sitae,
aby se pedeSlo moznému pogdimu neuznani rozhodnuti, rfédgad z divoda vyhrady
verejného psadku.

2.2 MOZNA USKALI

Organy Evropského spdlenstvi se snazi pragstnictvim nového pravniho igdpisu
unifikovat hranéni urovatele a tim zajistit v otazce majetkového rezwitsi miru pravni
jistoty a gedvidatelnosti nez je tomu doposud. Pravni jiseotgredvidatelnost je vitana
zejména s ohledem na ochranu préstith osob a také s ohledem na jistotu samotnych
manzeli. Ve wcech majetkového rezimu manzdiotiz nedochazi v praxi kipdchozimu
ujasréni ohledr rozhodného prava a to ani ve vztazich mezi manaeligi styku s tetimi
osobami. Ejme-li jeden z manZzél (¢i oba) zavazek &i véfiteli, zpravidla tento nezkouma
majetkové vztahy mezi manzeli. Takovygiiel si ani nemusi byt &dom toho, Ze jeden

Zz manzel je cizinec.

Jelikoz manzelsky majetkovy rezim neowilije pouze majetkové vztahy mezi manzeli, ale
zasahuje také do poziceetich osob, kié s manzeli vstupuji do pravnich vztahje vhodné
zkoumat, zda je volba prava vtéto oblasti vhod&id,naopak vhodna neni. Rozsah
majetkového rezimu manZeke totiz v jednotlivychtlenskych statech natolik odliSuje, Ze
postaveni ¥fitele je z pohledu kazdého pravnitému viceci mérg odliSné. Tento fispivek
se snazi zachytit a popsat rozdily majetkovéhommezmanzel v jednotlivych pravnich

% Ve v8echilenskych statech se totiz stékestji vytvareji pary, které neuzéely manzelstvi.

* Na rozdil odCeské republiky, ktera se k tomuto tématu vijjadzdrzenli, zaujala Slovenska republika zcela
radikalni postoj obhajujici prdwolbu prava, jakoZto hlavni kolizni kritérium. Mdmanini utovatele, kté
piichazeji v Gvahu i absenci volby prava, zadila &tSina ¢lenskych stét obvyklé bydligt manzet, statni
prislusnostci lex fori.
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fadech a ukazat, jak problematick@éza byt volba rozhodného prava s ohledem na ochranu
prav &fiteli. Tam, kde je obsah spoleho majetku SirSi, dke byt postavenid&itele pi
vymahani pohledavky lepSi, nagproto, Ze se bude moci uspokojit i z Wiych majetk
obou manzdél, byt od rgj zavazek pjal jen jeden z nich. Naopak, tam, kde je obsah
majetkového spotenstvi uzsi, riize byt \&fitel znevyhodin, jelikoZz se bude uspokojovat

z omezejSiho majetku (nap pouze z vyliného majetku manzela, ktery odjrzdvazek
prijal). Nelze proto vylodit, Ze by si v witych pripadech mohly manzelé zvolit rozhodné
pravo tak, aby zabraniligvitelam uspokoijit jejich pohledavky z &itého druhu majetku. Je
tak otazkou, zda-li mozné takové pravo maixreposkytnout.

3. ODLISNOSTI PRAVNICH UPRAV CLENSKYCH STAT U
3.1 OBECNE

Ve vSech¢lenskych stadtech Evropské unie je umaN manZelstvi wvodem pro vznik
specifického majetkového rezimu mezi manzeli. Prayrava majetkového rezimu mezi
manzeli reguluje f@devsim vzajemny vztah manieéte spolénému majetku nabytému za
trvani manzelstvi, deni pravniho osuducei, které byly nabyty za trvani manzelstvi¢ari
vlastnictvi k ¥cem, ktery mil kazdy manzel v dab uzaweni manZelstvi a odpéanost
manZzeh za zavazky, které maji ola jeden z nich u¢i tietim osobam, fpadre i jeden
manzel W& druhému® Podle toho, jakym Zsobem jsou v pravnintddu upraveny tyto
otazky, niizeme rozlisit zakladni druhy manzelského majetkowétiimu’

- rezim manzelského majetkového sgelestvi (omezenéj univerzalni)
- rezim oddleného majetku manZel

- kombinovany rezim

- rezim odloZeného vzniku majetkového spelestvi

3.2 MAJETKOVE SPOLE CENSTVI MEZI MANZELI

Nejvice roz&enou formou je majetkové sponstvi mezi manzeli. Tento rezim je upraven
jako primarni zakonny typ €eské republice (§ 143 shnského zakoniku), na Slovensku (§
143 olganského zakoniku), ve Franciil.(1400 olktanského zakoniku), v Marsku (8 27
zékona o rodig), v Italii (¢l. 159 olganského zakoniku), v Nizozemil.(1:93 olkanského
zékoniku), v Portugalsk&l( 1717 oltanského zakoniku), ve Sgdsku €l. 1316 oltanského
zékoniku) a dale v Belgii¢l, 1454 okanského zékoniku), v Bulharskdl.(19 zakona o
rodirg), v Litv¢é a v Polsku.

® VétSina pravnichadi napt. zakazuje uzavirat takové dohody, které poskdreii osoby. V tomto ifpads by
tieti osoby mohla umystposSkodit moznost zvolit rozhodné pravo.

® Dvorak, J., Spéil, J. Spoléné jmni manzel v teorii a v judikatie. 2. roz&ené vydani, Praha: ASPI, a.s.,
2007, s. 14

" Boele-Woelki, K., Braat, B., Curry-Sumner, |. Epean Family Law in Action. Volume IV:Property rétats
between Spouses. Antverp: Intersentia, 2009, s. 245
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Zakladni podstatou majetkového spelestvi je, Ze manzelé jsou vlastniky vSeho, coznale
do jejich spoléenstvi, aniz by byla vyj&dna mira jejich majetkovécasti. Mohou se

spole&n¢ Ucastnit na aktivech i na pasivech — zalezi na tamkankrétni pravni Gprava do
majetkového spotenstvi zahrnuje. Majetkové spddmstvi niize byt omezené, nebo
univerzaln® Nejcastji je z majetkového spolenstvi vyiat ten majetek, ktery vlastnili
manzelé ped uzavenim manZzelstvi, majetek nabytgdictvim nebo darem {pd i kEhem

manzelstvi). Vzdy zalezi na konkrétni pravni upraV nekterych statech nalezi do

spole&ného majetku i to, co vlastnili manzeléed uzavenim manzelstvi.

V uvedenych statech je vSak zpravidla mozné, alyasizelé zvolili i zcela jiny (sekundarni)
majetkovy rezim, aby ho smluynmodifikovali, ¢i aby odlozili jeho vznik az k zaniku
manZzelstvi. Manzelé tak maji na ¥bjakym rezimem se budou jejich majetkové vztahy
tidit.’ V Ceské republice je moZzné pouze smitpravit rozsah spoteého jnéni manzei,
okamzik jeho vzniku a pravidlafipspravieé majetku. Neni zde na v§b z vice forem
majetkového rezimu. Stgjntak je tomu i na Slovensku. V§b mezi rekolika typy
majetkového rezimu maji vSak manzelé v RakouskBelgii (zde mohou zalozit az
universalni majetkové spdenstvi,¢i naopak rezim oddenych majetk), ve Francii (zde
obc¢ansky zakonik regulujeitformy majetkového rezimu), v Nizozemi aj. Naopakgiklad

v Bulharsku nejsou Zzadné #ny (ani smluvni) fipus€ény a ani v Portugalsku si manzelé
nemohou zvolit jiny rezim nez univerzalni majetkepble&enstvi, maji-li dti.

Rozsah majetkového spoémnstvi je v jednotlivychtlenskych statechiené definovan. Do
nékterého spadaji pouzesai (movité, nemovité), do jiného také prava, jin@jetkového
hodnoty, bankovni diy, sociélni davky, platby z poj&ti, mzdy a jiné fjmy. V nékterych
pravnichradech také zavazky (naw Ceské republice po roce 1998 a v Nizozemi).

Také ve statech, které nezahrnuji do majetkovélmbesmstvi zavazky, musi byt ditym
zpasobem zavazky manzelici tretim osobam regulovany. \&kterych pravnichkadech se
pouZziji pouze obecna ustanoveni o solidarnich zaehzv jinych existuje spacialni pravni
regulace. Zejména je nutné odlisit, jaké zavazky jspoléné a jaké zavazuji pouze jednoho
z manzel. V Nizozemi nespada do spétgich zavazi pouze takovy, ktery bylipat jednim

z manzel v souvislosti s jeho vyltnym vlastnictvint® Ve Francii je rozdil mezi osobnim
zavazkem jednoho z maniéieh spolénym zavazkem zavisly na dvou znacich — povaha
zavazkd! a kel zavazku? Spolénymi zavazky jsou zavazky z vyzivného a zavazkgrét

8 Dvoréak, J., Spél, J. Spoléné jmEni manzeh v teorii a v judikatie. 2. roz&ené vydani, Praha: ASPI, a.s.,
2007, s. 14

° V ramci Evropské unie se v s@msné dob objevuji Gvahy, které se sotstuji na moznost vyhiit evropsky
subsidiarni manzelsky majetkovy rezim, ktery by lraven v kazdéntlenském st vedle vlastniho
zakonného rezimu a ostatnich smluvnich rézi@bjevuji se také snahy vyttitomodelovy zakonik rodinného
prava, ktery reflektuje odliSnosti jednotlivych pnéch Uprav a snazi se vytitokompromisniieSeni. Viz nab
Schwenzer, I., Dimsey, M. Model Family Code — Framglobal perspective. Antverp: Intersentia, 200@58
19Viz ustanovenél. 1:94 odst. 3 okanského zakoniku.

'1¢l. 1410, 1417 odst. 1, 1417 odst. Zabského zakoniku

121, 1416 olsanského zakoniku
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byly piijaty v souvislosti s doméacnosti a Wvanim éti*® a dale zavazky, které svym
Ucelem slouzi zajmu obou man&éf Podobné &eni jako francouzské je znamé také
pravnimuiadu v Belgii. Spoléené zavazky jsou upraveny v ustanoveénil408 belgického
ob¢anského zdkoniku. V Portugalsku jsou manzelé gpoledpovdni napiklad za zavazky,
které fhjali spoleng, & jeden z nich se souhlasem druh®hm za zavazky, kteréfifl jen
jeden z nich na vynalozenéinych naklad spojenych s doméacnosti.

Pokud jde o vyliné zavazky jednoho z maniglwétitelé se mohou vzdy uspokojit
z vyluéného majetku tohoto manZela. Tak je tomu fikdg@d v Litvé podle ¢l. 3.110
obcanského zakoniku. \Vehterych statech se mohou navic uspokojit také z#e&mpeho
majetku obou manzil Tak je tomu nafiklad v Belgii ¢l. 1409 olkkanského zakoniku), ve
Francii ¢l. 1413 olkkanského zakoniku), v Marsku (zde se uspokojuje z podilu dluzného
manzelaXi v Nizozemi €l. 1:96 odst. 1 okanského z&koniku). Ve zkoumanych statech vSak
neni mozné, aby seiitelé uspokojovali z vyltného majetku druhého manzela.

Pokud jde o spolmé zavazky obou manZelve vSech statech plati, Ze sgitel uspokojuje
jak z majetku v majetkovém sponstvi, tak z majetk paticiho do vyléného vlastnictvi
obou manzeél (tak je tomu \Ceska republice, na Slovensku, v Belgii, vdasku,
v Bulharsku atd.). V Lit¢ se musi ¥fitel uspokojit nejdive ze spoléného majetku a teprve
v piipadt, 7e nedostalje, miZe se uspokojit z vylinych majetk dluznych manzél’
V Nizozemi zalezi na tom, jestli je dluznikem poyeden z manzé| nebo jsou jimi oba.
Pokud pijali zavazek oba manzelé, jsou zavazani svymi &ri majetky i majetkovym
spole&enstvim. V pipact zavazk spojenych sd&nym chodem domacnosti, jsou vSak
zavazani spolmg, i kdyZ zavazek iijal pouze jeden z nicf. V Portugalsku, které jako
jediné upravuje vylkné rezim univerzalniho majetkového spiastvi, niize iitel
uspokojit svou pohledavku jak z majetkového sgestvi, tak z ostatniho majetku marizel
piicemZ nezélezi na tom, ktery z nichja zavazek'® Z hlediska ¥itelii je proto portugalské

viN s

pravo obec# nejiznivejsi.

Jak je vidt na uvedenychijkladech, v jednotlivyclElenskych statech je rozsah sgwlgch
zavazk a spoléné odpo¥dnosti mezi manzeli dost rozdilny. V sasné dob se znané
odliSuje také pojetéeského spolamého jnéni manzel a pojeti slovenského bezpodilového
spoluvlastnictvi, a to ifi@es to, Ze tyto Upravy &y po nekolik desetileti spokny vyvoj.
Uvedené zemtvorily v minulosti federalni stat se spoigym pravnimradem a z tohotyodu
lze predpokladat, Ze i v séasné dob k sol¥ maji bliz, nez jiné staty. AvSak i mezi nimi
muzeme nalézt zasadni rozdily v pojeti majetkovéhmidslani manzél Obs zent pavodre

1341, 1409 oltanského zakoniku

14&1. 1416 oltanského zakoniku

121, 1691 odst. 1a atanského zakoniku
181, 1691 odst. 1b atanského zakoniku
&1, 3.113 olsanského zakoniku

¢l. 1:85 olganského zakoniku

19¢l. 1695 odst. 1 otanského zakoniku
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pouzivaly formu bezpodilového spoluvlastnictviCeské republice v3ak byla nahrazena
institutem spoléného jnéni manzel, ktery do svého fiedmétu now zahrnuje majetek a
zavazky, oproti fivodnim v¥cem. Do majetkového spalenstvi nespadaji pouze zavazky,
které vznikly jednomu z manZelpred uzavenim manZzelstvi, zavazkyité v souvislosti

s vylwenym vlastnictvim jednoho z maniel zavazky pjaté v ramci spokného jmeni
manzeli pouze jednim z manZelbez souhlasu druhého,figgmz Fesahovaly miru
piim&tenou jejich majetkovym poenim.*® Majetkem se prodely spoléného jnéni manzel
rozumi \&ci (movité i nemovité), k nimz maji manzelé vlasi# pravo, pohledavky, jina
prava a jiné hodnoty ocenitelné pei** U slovenského bezpodilového spoluvlastnictvi je
pirednmétem pouze to, co ke byt pedmitem vlastnictvi jako takového, tedyeor, a
rozhodr do rtj nepati zavazky?? Predmt spoléného jnéni manzel je tak Sirsi.

Spole&né jmeni manzel
1. Zavazky tykajici se majetku ve spmiém jmeéni manzei

V piipadt zavazk paticich do spoléného jnéni manzel jde o zavazy spoteé a steji jako

u majetku, ani zde neni vyjgha mira tasti kazdého manzela. Zavazky, kteigap oba
manzelé spola¢ proto spadaji do jejich sp@eého jnéni manzel a jsou za & odpowdni
spole&n¢ a nerozdilt. Jejich &fitelé se mohou uspokojit jak z majetku ve spoén jreni,
tak z jejich vylenych majetk.?® V sowasné dob vSak panuje v pravni teorii i praxi odlisny
nazor na rezim zavaik které byly pijaty jen jednim z manzélbez souhlasu manzela
druhého.

Podle jednoho nézoru nenidldzité, zda manzelé igvzali zavazek spate¢, nebo
samostatt®* Zavazek, ktery vznikl za trvani manZelstvi jednommanzel a ktery pat do
spol&ného jnméni manzel podle § 143 odst. 1 pism. a)calnského zakoniku, pini oba
manzelé spolaé a nerozdily, jelikoz byla jejich solidarita zaloZzena zakonela dstanoveni
§ 145 okanského zakoniku. Takto zalozena solidarita vedesde@m dsledkim pasivni
solidarity podle ustanoveni § 511 d&lmského zakoniku a nenfitpm relevantni, Ze se ke
splreni zavazku zavazal jen jeden z madzélejvyssi soud odtud dovodil také pravitele
domahat se soudrsplreni zavazku po kterémkoliv z takto soliddmavazanych dluzZnik

2 Viz ustanoveni § 143 ¢hnského zakoniku. Vice k pojmu majetkovémgrenost nap Obsansky zakonik.
Koment&. 8. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 412, nebtulty M. a kol. Obansky zakonik. Komerita
Praha: Linde, 2003, s. 350

L Fiala, J. a kol. Qtanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Masarykovaarmita a Doplisk, 2002, s. 433

2 pavelkova, B. Manzelské pravo. 1. vydani. Bratisla Univerzita Komenského v BratistavPravnicka
fakulta, 2004, s. 157

% Dvorak, J. Majetkové spotenstvi manzél 1. vydani, Praha: ASPI, a.s., 2004, s. 104

% nag. dilo Svestka, J., Jetkia, O., Skarova, M., Spi, J. a kol.. Obansky zakonik. Komenta10. vydani.

Praha. : C. H. Beck, 2006, str. 596 nebo dilo iakp J.. Majetkové spalenstvi manzél Praha : ASPI

Publishing, 2004, str. 113 a 114. Déale se k tormétroru piklonil Nejvy3si soudCeské republiky v rozhodnuti
sp. zn. 32 Odo 1082/2003 a 32 Odo 529/2003.
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Odlisny rezim ma pouze zavazek, ktefggahuje miru iméienou majetkovym podmim
manZeh. Pokud totiZz rozsahifatého zavazku miru majetkovéimpérenosti nezachovava, je
takovy zavazek ze spdieého jnéni vynat. Do spoléného jnéni manzel spada pouze
takovy zavazek, ktery bylkiat v mire gimeérené majetkovym podmim manzel.

Vv s

zavazku naleZejiciho do spah&ho jméni manzel, sjednaného jen jednim z manZel
nemize \iitel vymoci po druhém zthto manzdl. ° Podle Nejvy3$siho soudu vnasi
piedstava, podle které sphi zavazku néleZejiciho do spitého jnéni manzel, sjednaného
jen jednim z manzélmaze &fitel vymoci i (nebo jen) po druhém z nich, Znau nejistotu
do pravnich vztah vzniklych na zaklagl smluv. A to nejen na strardluznika, nybrz i na
straré veritele.

2. Zavazky tykajici se vytiného vlastnictvi jednoho z maniel

Pokud byl pevzat zavazek nad miru majetkovégngienosti,véfitelé se mohou uspokoijit
pouze z majetku ve spdleém jmeéni manzel a z vyliného majetku toho manzela, ktery
zavazek pjal. Vylucny majetek manzela, ktery nedalisgouhlas, #istava nedéen. Stejny
rezim maji i zavazky, které nejsou gasti spoléného jnéni manzel proto, Ze je na sebe
pievzal jeden z manZel ramci svého vyléného vlastnictvi (nap uzave-li manzel smlouvu
o dilo v souvislosti s nemovitosti, ktera nalezi jdbo vyluwného vlastnictvi proto, Ze ji
zdkdil). Pokud se jedna o zavazky tykajici se ¥gkeho vlastnictvi, ma navic druhy manzel
moznost podat v rdmci vykonu rozhodnuti wuaci Zalobu ohlednvéci tvoricich spoleéné
jméni manZel a podobné pravo ma i wipads insolverénihotizeni?® Uvedeny zavazek totiz
neni povazovany za zavazek ve spo@n jnéni manzai.

Bezpodilové spoluvlastnictvi
1. Zavazky tykajici se&ci, ktera nalezi do bezpodilového spoluvlastnictvi

Odpowdnost manzél v téchto gipadech je regulovana obecnym pravnim rezimem
zavazkového prava stim, Ze manzelé jso&zpb' solidarni dluznici, pjali-li zavazek
spolené. V béznych zalezitostech e zavazekiimout pouze jeden z man#elV ostatnich
piipadech vSak musi dat souhlas i druhy manzel, jjaghravni Ukon v tétoéci neplatny.

V piipac, Ze takto fijaty zavazek manzelé nesplninibe \&iitel uspokojit svou pohledavku
jak ze samostatného majetku kazdého z nich, takjiehj spol€éného majetku tvdciho
bezpodilové spoluvlastnictvi.

OvSem v pipadt, Ze zavazek ifjal pouze jeden z manielstava se dluznikem pouze on.
Podle § 147 slovenskéhod@mského zakoniku e byt tento zavazekiprykonu rozhodnuti
uspokojen jak zjeho vytmého majetku, tak z majetku piatho do bezpodilového
spoluvlastnictvi. Druhy manZel ma vSak moZnost kevém gipad podat vramci
vykonavacihdizeni vylwovaci Zalobu a tim zabranit, aby se majetek vesgpéin jneni stal
piedmétem vykonu rozhodnuti. Teoreticky navic neni moaig, wiitelé dosahli na vylkny
majetek manzela, ktery zavazek hgp.

% Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 12.9.2007, sp. zn. 31 Odé2605.

% 7de v3ak neni prozatinfifato jednotné stanoviskdeseni pinese aZ praxe.
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2. Zavazek tykajici se vygneho vlastnictvi jednoho z maniel

Pokud se zavazek netyka spwmiého viastnictvi mize \&ftitel uspokojit své pohledavky jak
z vylucného majetku dluzného manzela, tak ze sp@lko majetku néalezejiciho do
spol&ného jnEni.

3.30DDELENY MAJETKOVY REZIM

Oddleny majetkovy rezim v kombinaci se spmastvim manzél k piiristku majetku je
majetkovym rezimem Recku?’ ReZim oddlenych majetl je vSak typicky pro rakousky
pravni fad. Bhem manzelstvi jsou majetky kazdého manzelatledéd a jejich majetkovy
vztah je stejny, jako mezi jakymikoli jinymi lidmKazdy z manzél je vylutnym vlastnikem
v3eho, co them manZelstvi nabud®Vzhledem k tomu, Ze manZelé nemaji Zadny spgle
majetek, uspokojuji se zavazkyijpté jen jednim z nich pouze z jeho whého majetku a
druhy manzel zaéneni Zzadnym zZisobem odposdny. Manzelé jsou odpeédni pouze za ty
zavazky, kteréifjali spoleiné, nag. uzavenim U¥rové smlouvy, kupni smlouvy, smlouvy o
dilo. Spoléné a nerozdils jsou zavazani také ipadt, kdy zavazek fijime pouze jeden
z nich, ale druhy k#mu dodateng pristoupi®

Tento typ majetkového reZzimu existuje také v préhniddech Belgie . 1466 — 1469
oh¢anského zakoniku), Francid.(1536 — 1543 atanského zakoniku), decka (1414 odst.
2 oktanského zakoniku), Italigl( 193 olkanského zakoniku), Polskal.(47 acl. 52 — 54

obtanského zakoniku), Spaska ¢l. 1435 oltanského zakoniku) a Malty (1237saimského
zakoniku).

3.4KOMBINOVANY REZIM

Kombinovany rezim je typicky pro &necko. Jednd o spdélenstvi manzdél k piirastku
majetku, tzv. Zugewinngemeinschattjeho? podstatou je, Ze zatrvani manZzelstvi Ziji
manzelé v reZzimu odtenych majetl, avSak pi zaniku manzelstvi ma kazdy manzeiciv
druhému manzelovi pravo na polovinu hodnotyristki druhého manzela, jsou-li tyto
prirastky vysSi nez jeho. Pokud jde o z&vazky, manZsb@ jspolénymi a nerozdilnymi
dluzniky pouze v fipact, Ze fijmou zavazek spoteé. V ostatnich fipadech je za své dluhy
odpowdny kazdy manZel zvl&S V Némecku se tyto vztahytidi pouze obecnymi
ustanovenimi okanského a procesniho prava. Kombinovany rezim sskyiyje take

v pravnimiadu Nizozemf?!

27¢l. 1400 a 1403 atanského zakoniku

?88 1233 a § 1237 ¢hnského zékoniku

298 1347 obanského zakoniku

%0 Westphalova, L. Rozvodova Uprava srhecku. Pravni férum, 2006, 6, s. 196

31¢&l. 1:132 — 1:143 otanského zakoniku
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3.50ODLOZENI VZNIKU MAJETKOVEHO SPOLE CENSTVi NA POZDEJSi DOBU

Tato forma majetkového rezimu je typicka pro segeropské pravni Upravy, tedy pro
Dansko, Finsko, Svédsko a NorskoPokud jde o Déansko, zaklad t¥omajetkové
spol&enstvi, do kterého nalezi veSkery majetek, ktergzake vlastnili v okamziku uzésni
manZelstvi, i majetek, ktery kazdy z nich ziskal treééni manZelstvl® V dobs trvani
manzelstvi vSak plati princip odléného majetku a odpédnosti, ktery znamend, Ze kazdy
z manzel je z pohledu prava vytimym vlastnikem majetku, ktery mu nalezi. Pokud tedy
manzelstvi existuje, kazdy z mankeiizZze nezavisle disponovat s majetkem, kterym do
majetkového spotenstvi gispel. Tato koncepce je proto nejvice uplatnitelnd zéazich

s writeli. Pokud \fitel vstoupi do pravniho vztahu s jednim z maizetize své pohledavky
uspokojit pouze z jeho vytmého majetku a z t&asti majetkového spalenstvi, ktery nalezi
tomuto manzeli. Spoteé zavazky, za které jsou manzelé odplov spoléné a nerozdily,
jsou pouze takove, které oba manzdigmmu spol€n¢, nebo zavazky tykajici se domacnosti,
& zakladnich pdeb dti.** Na podobném principu jsou zaloZeny pravni Uprawegtatnich
severskych stat

4. SHRNUTI

V jednotlivych¢lenskych statech Evropské unie je Uprava majetkmvéhimu mezi manzeli
vice ¢i mére odliSna. Instituty rodinného prava jsou v jednotth statech zavislé na
kulturnim, socialnim a historickém vyvoji a tréxk se odliSuji daleko vice, nez instituty
jinych odwtvi soukromého prava. ivodem &chto odliSnosti je navic rozdilny historicky
vyvoj manzelského prava a pravacabského obeen Porekud prekvapivé proto ze byt,
7e k nim nefispivaji rozdilné podminky politické a ekonomickRéDobrym gikladem je
praw vztah meziceskou a slovenskou pravni apravou, které jsoussohcky velmi blizké a
jejichZ politicky a ekonomicky vyvoj byl po &itou dobu totozny.

Nelze tedy oekavat, Ze by doSlo k unifikaci manzelskélibyodinného prava a jedinym
nastrojem pro regulaciieshraninich vztafi v této oblasti proto istava kolizni metodi.
V sowasné dob si mizeme vSimnout, Ze se snahy Evropské unie ubiradivepr
cestou postupné unifikace koliznich norem préiouéni rozhodného prava a to postépmno

e e

vSechny typy rodinépravnich vzta. S realizaci této vize zapala Evropska unie jizipetim

32§ 56 zakona o manzelstvi

33§ 12 odst. 1 z&kona o pravnich nasledcichiezdwnanzelstvi

3§ 11 zakona o pravnich nasledcich @eaimanzelstvi

% Boele, Woelki, K. Cesta k rodinnému pravu. Prénaixe, 1999¢. 2-3, s. 128

% McGlynn, C. Families ane the European Union. LBwlitics and Pluralism. Cambridge : University Rres
2006, s. 177
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nového nézeni o vyZivnénY a dale ma& v imyslu pokiavat navrhem ri#zeni nénicim
stavajici Brusel Il b a Zelenou knihou o majetkovém rezimu manzel

Podoba budouciho komunitarnihaeg@pisu, ktery bude obsahovat kolizni kritéria pro
ur¢ovani rozhodného prava v oblasti majetkového rezimeai manzeli, je tak velmittkzita.

V prvni fack bude rozhodujici pro postavenéiiteli a jejich pravni jistotu. Pokud jde o
kritérium volby prava, Komise i Rada byhvzit v Gvahu, Ze Zadnygitel nemize dogedu
odhadnout, jaky praviiad bude rozhodny pro posouzeni majetkového reZiezi manzeli,
ktefi jsou jeho dluznici, nebo jaké majetkové vztahysa&vym manzelem jeho dluznik.

V¢iitel se niize dostat do situace, se kterou ngfad, nag. proto, Ze si manzelé, Zijici
v Ceské republice, zvoli v pibhu vykonavacihatizeni (jehoz pedtsznou otazkou bude
urceni prava rozhodného pro majetkovy rezim mezi mgniezhodné pravo podle statni
piisludnosti jednoho z manielcoz bude pravo rakouské, a tim znemoziiteli uspokojeni
z celého majetku, kterym dohromady disponuji. PokatZz zavazek fjal jen jeden
z manzel a ritel ve vykonavacimtizni zada uspokojeni této pohledavkyjnza podle
rakouského prava ziskat pouze Wiy majetek dluzného manzela, jelikoZz sgale majetek
neexistuje. Navrh totiz prozatintgapoklada, Ze by si mohli manzelé zvolit rozhodrévp
kdykoliv za trvani manzelstvi.

V tomto ohledu je proto velmi zajimavy navéteské republiky, kter4 ve svém stanovisku
k Zelené knize ppousti moznost volby prava pouze v dobzaveni manZzelstvi, nebo
bezprostedre pred nim. Jako mozné prawvfdidy, na které by byla tato volba prava omezena,
by mohli gichazet v uvahu pravo mista u¥emi manzelstvi, pravo mista urewi
piedmanzelské smlouvy, pravo statu, jehozZ je alegaen z manzélstatnim pisluSnikem,
pravo statu, vémz ma jeden z manzelobvykly pobyt, nebo pravo polohy nemovitosti,
pokud jde o tuto nemovitost. UvedefeEeni by mohlo byt velmi praktické naviciigac, ze

by zde byla podminka nemnosti. Pokud by totiz doSlo k valprava pi uzavirani gatku a
tato volba by se nemohla nadalénit, pravni jistota manzeli vétitelt ohledrg rozhodného
prava by byla zachovana. Podle doposud publikovamgateriah k Zelené knize se vSak
o takovém typu omezeni volby prava neuvazuije.

Podoba budouciho komunitarnihiegdpisu je dlezita také z pohledu samotnych soukiteré
budou muset iejm¢ daleko ¢astji aplikovat cizi rozhodné pravo, coz je v oblasti
manZzelského prava obtizné, prawzhledem ke zcela odliSnym prinéip, na kterych je
v jednotlivych statech zaloZzeno. &lomme si naiklad, Ze instituce podobna majetkovému
spol&enstvi manzél znama kontinentalnimu pravu sébec nevyskytuje v pravu anglickém.
Z tohoto divodu se Velka Britanie ani nemohla vyjike konkrétnim problédm v Zelené
knize3 Ve svém vyjateni proto uvedla pouze obecny postoj k unifikadimaého prava,
ktery je takovy, Ze snahy Evropské unie v této stblaepodporuje. Jedinou moznou

37 Natizeni Radyt. 4/2009 o pislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonuadahti a o spolupraci ve
vécech vyzivovaci povinnosti

3 Navrh ndizeni kterym se gmi naizeni (ES)&. 2201/2003 ohledn piisluSnosti a pravidel o pravnich
piedpisech pouzitelnych v manzelskyaitech (CNS 2006/0135)

39 Odpowd’ britské vlady na otazky poloZené v Zelené knizkobiznim pravu v oblasti Gpravy majetkovych
pomeéri v manzelstvi z inora 2007.
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spole&nou cestou pro Velkou Britanii na stégjedné a ostatrilenské staty na stramruhé, je
harmonizace pravidel vzajemného uznavani a vykarahadnuti. Nikoliv vSak unifikace
v oblasti kolizniho prava, ktera bude vzdy odpotopancipim anglického soukromého
prava, nebude-li pouzito kolizni kritérium lex fori

Zda se vsak, Ze Evropska unie problétastou aplikaci ciziho prava reflektuje. V navrhu na
zmeénu ndizeni Brusel Il bis se dokonce objevilo ustanoveblplatiovani ciziho prava, které
fika, Ze v pipac, Ze se aplikuje pravo jinéhilenskeho statu, tize soud vyuzit Evropskou
soudni & pro oltanské a obchodnkei, aby se informoval o obsahu tohoto prava. Evképs
Uprava tak zcela otéer® a jednoznéné pccita s aplikaci cizich pravnickiadi pred
vnitrostatnimi soudy a ssbnou vzajemnou znalosti pravnitddi meziclenskymi soudy. Je
otazkou, co takovy trend ve vyvoji igobi v budoucnu. Je totiz zcela mozné, Ze jedmotliv
¢lenské staty budou mit snahu postugmazéavat alespioty nejrozporuplgjsi odliSnosti v
pravnich upravach manzelského a rodinného praveravel se pokusi sjednotit alespay
nejzakladwjsi principy.

5.ZAVER

Autorka se v tomto ifispivku pokusila sezndmitten&e s gipravovanou snahou o unifikaci
majetkového rezimu mezi manzeli v ramci Evropské um s jejimi moznymi dopady pro
evropskou viejnost. Malokdo si wwdomuje, Ze rozdily v jednotlivych pravnich Gpravéch
jsou natolik odlisné, Ze mohou zcela &t ocekavani, které maji ¢ané z pohledu svého
vnitrostatniho prava.iZjmé ani sami manzelé si mnohdy nédemuji rozdilné rezimy, které
jim dotcené pravnfady poskytuji a které jim mohu ovlivnit Ebny Zivot.

Pfi projednavani nového komunitarniharedpisu by proto jednotlivé staty i organy
Evropskéeho spotenstvi néli dbat zejména na pravni jistotu a ochrandasnych osob,
které budou nejvice d&#ny a které jsou zpravidla ,obgjnymi“ obtany, u kterych nelze
dopedu gedpokladat¢i dokonce vyZzadovat, hlubokou znalost evropsky@vipich systérin
Bylo by proto vhodné ukotvit manzelské majetkovavor gresré stanovenymi a ddpdu
odhadnutelnymi pravidly a neponechéavat tuto ohlaéhodnému” vykru.
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